POLITISCHE KUNST MACHT
DAS PUBLIKUM ZU BURGERN

Ich stelle einen Unterschied in der Kunst zwi-
schen der Reprasentation dessen fest, was poli-
tisch ist, und politischem Handeln. Ich glaube,
dass viele Berufspolitiker eigentlich Reprisen-
tationen sind, denn sie machen nicht wirklich
Politik. Sie machen all das, was die Verdnderung
der Welt umgibt und begleitet, aber sie selbst
tun nichts dazu, und ich glaube, dass wir uns an
diesen Typus des Politiker-Blirokraten oder der
Politiker-Bertithmtheit oder des Politikers, der
nicht mehr an Politik glaubt, sondern nur noch an
Wahlen, irgendwie gewhnt haben. Wir haben
uns an die Représentation von Dingen gewdhnt.
Politik ist ein Vorgang, der verindernd auf
Prozesse innerhalb der Gesellschaft wirkt. In der
Kunst arbeiten viele Kiinstler mit Bildern aus
Medien und Politik, aber sie sind an den Konse-
quenzen ihrer Arbeit nicht interessiert. Politische
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ihrer Existenz, ihrer Interaktionen arbeitet und
sich nicht auf die Ebene der Assoziation oder des
visuellen Geddchtnisses beschrinkt. Sie interve-
niert in den Prozess, der dann entsteht, wenn
Leute denken, die Kunsterfahrung ware schon
vorbei. Politische Kunst ist diejenige, die das
Kunstfeld transzendiert, die in die tdgliche Natur
der Menschen eintritt, eine Kunst, die sie zum
Denken anregt. Kunst ist etwas, das sich eriibrigen
kénnen muss, ein Mittel zur Erlangung anderer
Dinge, eine Schutzschicht. Es gibt Kiinstler, die
ich respektiere und deren Arbeit konsistent ist: Ich
verstehe, dass sie sich auf die Suche nach neuen
assoziativen Kombinationen konzentrieren, aber
diese Erfahrung selbst, die kein Anliegen auBler-
halb der Kunstwelt hat, lasst mich kalt. Kunst
sollte, wie es auch bei einer wissenschaftlichen
Entdeckung ist, in ihren Anwendungen gesehen
werden. Kunst kann auch fir politische Anliegen
gebraucht werden, aber das ist keine politische
Kunst, sondern Kunstpropaganda. Politische



Kunst hat Zweifel, keine Gewissheiten; sie hat
Absichten, keine Programme; sie teilt mit denen,
die sie finden, und dringt nichts auf; sie definiert
sich in dem Moment, in dem sie geschieht; sie ist
eine Erfahrung, kein Bild; sie schreibt sich in das
Feld der Emotionen ein und ist komplexer als eine
Gedankeneinheit. Politische Kunst ist die eine
Kunst, die gemacht wird, wenn sie nicht in Mode
ist und wenn es unbequem ist, sie zu machen:
juridisch unbequem, gesellschaftlich unbequem,
menschlich unbequem. Sie betrifft uns. Politische
Kunst ist unbequemes Wissen.

Eines der historischen Probleme mit poli-
tischer Kunst ist, dass sie nicht im Takt der
kiinstlerischen Avantgarden funktioniert, wenn
wir von populdrer politischer Kunst sprechen.

Als gibe es eine Art bevormundender Haltung
dem Publikum gegeniiber, als gibe es nur eine
Sprache zur Darstellung des Politischen, eine
Sprache, der es nicht darum geht, die Leute zum
Denken zu bringen, sondern sie zu einen. Im Fall
von politischer Kunst in der Kunstwelt liegt eine
enorme Chance darin, dass ein groBer Mangel

an Kommunikation besteht, denn sie impliziert
einen Bildungsprozess (nicht: einen didaktischen
Prozess) fur das allgemeine Publikum, es gegen
seine Furcht zu bilden, gegen die Furcht vor der
Furcht; es gegen das zu bilden, was es nicht weil,
ist ein sehr effektiver Weg, um es unbeweglich zu
machen (Politiker nutzen das). Andererseits haben
die professionellen Politiker sich gesellschaft-
liche Rdume angeeignet, sie haben geschiftliche
Strategien auf gesellschaftliche Bereiche wie die
Freiheit des Ausdrucks, wie die Existenz sozialer
Institutionen angewandt und durchmischt. Sie
verwechseln Effizienz mit der Notwendigkeit, in
Gesellschaft zu existieren und zu funktionieren.

Politik ist kein Service: Sie ist eine Weise, iiber

die Zukunft nachzudenken. Wir diirfen uns nicht
mit der administrativen Dimension von Utopia
verwechseln lassen.

Ich glaube tatsichlich, dass eine politische
Handlung von innerhalb des Kunstsystems Repra-
sentation iberwinden kann. Aber das Problem ist,
fir wie lange und mit welchen VerschleiBerschei-
nungen? Politische Kunst muss sich der Erosion
der Ungliubigkeit, des Zynismus, der Banalisie-
rung, der Indifferenz derjenigen widersetzen, die
Interessen innerhalb der Kunst haben. Sie muss
sich diesem Druck widersetzen, um auch danach
noch weiterzuwirken, nachdem sie politisch nicht
mehr gebraucht wird. Politische Kunst sollte nicht
an ihrem Nachleben interessiert sein, denn sie hat
wesentlich-transitorische Implikationen. Manch-
mal verwandelt sich Kunst mit politischen Intenti-
onen und mit einer vorgegebenen Ideologie sogar
in ihr Gegenteil, sie verwandelt sich in das, was
sie kritisiert. Das ist die schwierigste Herausfor-
derung der politischen Kunst, denn wenn es das
politische ,,Bediirfnis“ fiir die Existenz dieser
Kunst nicht mehr gibt, dann bleibt die Frage
nach dem Sinn ihres Fortbestehens und ihrer
Existenz, und sie ist dann in erster Linie fiir sich
selbst von Bedeutung. Politische Kunst sollte sich
nicht wichtig fithlen, denn sie weill im Vorhinein
ja nicht, welche Auswirkungen sie haben wird,
weshalb diese Auswirkungen verginglich sind. Sie
ist eine Kunst, die nicht firchten muss, zerstort zu
werden oder zu verschwinden.

Es ist unumgdnglich, mutig gegen die Idee zu
kdmpfen, politische Kunst brauche ein hegemo-
niales ,,Label®. Das sollte die erste Geste eines
politischen Kiinstlers sein.

Ich kann versichern, dass die Kunst, die jetzt
zahm ist, einmal unbequem war. Politische Kunst
(die keineswegs mehr Kunst als Politik ist) ist



nicht bequem, denn sie spricht aus einer Position
des Erfordernisses, und sie geht hdufig mit neuen
Formen einher, und das erfordert Anpassungen
von den Betrachtern, um sicherzustellen, dass
das, was sie vor sich haben, tatsichlich Kunst ist.
Diese Riickkehr zu politischer Kunst geht also
schon mit der Trauer dartber einher, dass man
sie nur schlecht sammeln kann, und mit dem
tragischen Wissen um ihre beschrankte Wirksam-
keit. Heutige Kiinstler wissen von dieser fritheren
politischen Kunst zum Teil durch Dokumentation,
aber sie bekommen die Dringlichkeit nicht mehr
mit, die sie damals notwendig machte, und auch
nicht den Zorn, mit dem sie zuriickgewiesen
wurde und/oder durch den sie an Wirksamkeit
gewann. Politische Kunst ist heute hiufig eher ein
,Zitat™ als eine politische Geste.

Die Aneignung der . Asthetik der Revolte
durch das System der Werbung" ist ein Sym-
ptom der Riickstindigkeit in der Entwicklung
der politischen Sprache einer neuen Bevolkerung
und der Notwendigkeit, diese zu erneuern (zu
diesem Bereich kénnen Kiinstler eine Menge
beitragen). Aber in gewisser Weise ist es auch
ein Spiel der Entwertung, der Banalisierung der
Potenzialitdt von Dingen durch das Establish-
ment, ein Umstand, der schon ganz gewohnlich
und erwartbar ist, wie sich behaupten lieBe.

Dass etwas eine Art ,,allgemeine Ubereinkunft
ist, muss nicht heilen, dass es seine potenzielle
Wirksamkeit verloren hat. Wir sind individuelle
Kinstler, die gegen Teams aus Spezialisten fiir
Massenunterwerfung arbeiten. Deswegen missen
wir radikal sein und durfen nicht so schnell nach-
geben, jedenfalls nicht, bevor wir die Moglich-
keiten dessen, was wir zulassen, erschopft haben.

Ich glaube, dass diejenigen, die an politischer
Kunst interessiert sind, immer noch sehr von dem

Gegensatz zwischen Hofmalern und dem Modell
des Kiinstlers gegen das Establishment ausgehen.
Aber es gibt viele weitere Moglichkeiten. Man
kann ein (staats-)biirgerlicher Kinstler sein oder
ein unabhidngiger Kinstler. Es gibt noch zahl-
reiche weitere Optionen. Wenn man den Bereich
der politischen Kunst betritt, dann muss man
begreifen, dass das keine transitorische Position
ist, in der man nur solange gegen die Macht ist,
solange sie einen nicht in sich aufnimmt oder,
im Gegenteil, wenn sie das nicht tut, einen als
bemitleidenswerte, verbitterte Person zurtcklasst.
Ein politischer Kiinstler zu sein, hat nichts mit
Akzeptanz oder Konsens zu tun.

Obwohl es fiir politische Kiinstler keine Frage
ist, dass wir keine bloBen Innenausstatter sein
wollen, mussen wir doch neu dartiber nach-
denken, wie wir unsere Beziehungen zur Macht
aufbauen kénnen. Manche Kiinstler haben sich
dazu bemiiBigt gefiihlt, selbst in die Politik zu
gehen. Ich glaube, dass, wie die Dinge nun einmal
sind, unsere Position eine der Unbefriedigung
sein musste, weil wir nur zwischen beiden sein
koénnen, zwischen Kunst und Politik.
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